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Die Untersuchung beschiftigt sich mit Ortsbindung und -bewertung im spe-
ziellen Fall von Gemeinden am Rande des Verdichtungsraums, die zwar eigene
Zentren besitzen, dariiberhinaus aber eng mit einem grofstidtischen Zentrum
verbunden sind. Dabei geht es um folgende Fragen, in deren Zusammenhang die
Einwirkung der Grofstadtnéhe betrachtet wird:

Wie kommt es zur Bindung eines Menschen an einen Ort?
Wie groB ist der Raum, an den sich ein Mensch gebunden fiihlt?

BeeinfluBt die Bindung an einen Ort dessen Wahrnehmung und Bewertung?

BeeinfluBt die Bindung an einen Ortdas Engagement fiir materielle Elemente
und die Menschen, die es dort gibt (z. B. in Form von Biirgerinitiativen oder
regionalistischen Bewegungen)?
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